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 CIGARET-SAGEN.

Københavns Havn A/S dømt til at betale told, tobaks- og spiritusafgifter for stjålne cigaretter.

Den 14. maj 1999 modtog Københavns Havn A/S en container fra House of Prince indeholdende 6 mill. cigaretter. Containeren skulle videre næste dag med skib til Estland, men da var den væk. Efter at den var blevet registreret af Toldcenter København og havde fået en plads på lageret i Frihavnen var den nemlig blevet stjålet af  personer med tilknytning til rocker-miljøet. Da den senere blev fundet, var den temmelig tom. Tyvene blev anholdt og senere idømt fængsel, men også dømt til at betale told og afgifter for kr. 7.839.057,86.  Toldcenter København rejste herefter kravet overfor Københavns Havn A/S, som man anså for at hæfte for betalingen af told og tobaksafgifter samt moms på i alt kr. 8.006.510, som ved cigaretternes forsvinden blev unddraget statskassen.

Sammenslutningen af danske Havne indtrådte i sagen til støtte for Københavns Havn A/S

Københavns Havn A/S gjorde blandt andet gældende under sagen, at man ikke havde haft varerne "i besiddelse", og at den midlertidige anbringelse i Frihavnen ikke kan sidestilles med toldoplag. Endvidere havde Københavns Havn A/S ikke foranlediget frakørslen fra havnen.

Landsretten fastslog desværre i dommen, der blev afsagt 10. november 2004,  at Københavns Havn A/S hæfter for told samt tobaks- og spiritusafgifter men frifindes for kravet om betaling af moms.

I sine præmisser anfører Landsretten, at toldskylden i den foreliggende situation følger af toldkodeks artikel 205, idet toldskylden opstod i forbindelse med, at cigaretterne blev stjålet fra Københavns Frihavn. Landsskatteretten anfører dog ikke nogen nærmere begrundelse for, hvorfor der ikke er opstået toldskyld i henhold til toldkodeks artikel 204 som følge af en misligholdelse af en toldprocedure.

Endvidere anfører Landsretten,  at henset til, at Københavns Havn A/S foretog omladningen og den kortvarige opbevaring af de to partier cigaretter, således som Frihavnen havde monopol på efter koncessionen, har Københavns Havn A/S været i besiddelse af cigaretterne, således som dette begreb må forstås efter toldkodeks artikel 205, stk. 3, 2. afsnit, hvorfor Københavns Havn hæfter for den opståede toldskyld.

Landsrettens begrundelse er dermed på linje med Landsskatterettens begrundelse, og man fortolker således besiddelsesbegrebet i toldkodeks meget vidtgående, idet en kortvarig opbevaring som led i den havnemæssige håndtering af varerne anses for at være omfattet af besiddelsesbegrebet. Denne fortolkning synes vanskelig at få til at passe med ordlyden af toldkodeks på engelsk, tysk og fransk samt den almindelige forståelse af besiddelsesbegrebet.

Den  meget brede fortolkning af besiddelsesbegrebet fører til,  at der pålægges havne et næsten objektivt ansvar for told og afgifter af varer, der modtages af havnene som led i den havnemæssige håndtering af varer. Det forhold, at Frihavnen havde monopol på den havnemæssige orientering efter koncessionen, næppe kan tillægges afgørende betydning for hæftelsen.

Med hensyn til spørgsmålet om hæftelse for gerningsmændene til tyveriet af det store parti cigaretter bemærker Landsretten, at den omstændighed, at tyveriet  senere blev opklaret ikke medfører, at artikel 205, stk. 3, 1. afsnit finder anvendelse, så toldkravet kun kan rettes mod tyvene, idet tyvene ikke selv har forbrugt eller anvendt varen eller medvirket hertil. Også dette må antages at være en meget streng fortolkning.

For så vidt angår spørgsmålet om hæftelse for moms finder Landsretten, at den almindelige havnemæssige håndtering af varerne ikke indebærer, at Københavns Havn A/S har rådet over cigaretterne i toldlovens § 39, stk. 1's forstand, at spiritusvarerne ikke findes at være oplagt efter momslovens § 11 a i Københavns Frihavn, og at der derfor ikke er noget grundlag for at statuere hæftelse for moms.

Dommen, der ikke er anket til Højesteret, giver anledning til overvejelser af, hvordan havnene kan undgå at komme i tilsvarende situationer, hvor der med et meget begrænset vederlag kan følge en meget betydelig hæftelse. Hæftelsen er vanskelig at værge sig imod og at forsikre. De beskedne betalinger, havnene oppebærer i forbindelse med den havnemæssige håndtering af varer, står slet ikke mål med den risiko for at blive pålagt afgiftskrav af den størrelse, denne sag drejede sig om.

Det kan i høj grad anbefales, at man vurderer sine risici for at bringe sig i sådanne vanskeligheder

Jes Anker Mikkelsen, partner, Bech-Bruun Dragsted
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